Prefeitura Municipal de Bom Sucesso do Sul —

ESTADO DO PARANA

e-mail: pmbssul@bssul.pr.gov.br

NOTIFICACAO DE INTERPOSICAO DE RECURSOS

O Municipio de Bom Sucesso do Sul, Estado do Parand, informa que foram
interpostos dois recursos em anexo, contra o julgamento da fase de habilitacdo

referente ao processo Licitatério na modadlidade de Convite n® 004/2013, pelos
licitantes:

C. E. Gnoatto Perin - Eireli, inscrita no CNPJ sob n© 17.607.165/0001-29;
e J. C. Barzotto, inscrita no CNPJ sob n© 15.412.770/0001-19,

O prazo para impugnac8o dos interessados & de 2 (dois) dias UGteis, nos termos do
disposto art. 109, § 60 da Lei Federal n°© 8.666/93.

Bom Sucesso do Sul, 14 de maio de 2013.




ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO MUNICIPIO
DE BOM SUCESSO DO SUL/PR.

Licitacdo
Carta Convite n° 004/2013
Municipio de Bom Sucesso do Sul/PR

C. E. GNOATTO PERIN - EIRELI, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ 17.607.165/0001-29, com sede & Av. Tupi, 212, sala 03, Trevo do Patinho,
CEP 85.504-000, na cidade de Pato Branco/PR, por seu advogado que esta subscreve

(procuragdo anexa), com escritorio profissional no enderego constante no rodapé da
presente, vem mui respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fulero no art. 109,
§6° da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993, tempestivamente, interpor:

em face r. decisdo proferida por essa digna Comiss&o de Licitagdo, na qual inabilitou a

Recorrente, demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razbes a seguir
articuladas, rogando, desde j4, seja a presente dirigida & autoridade que lhe for
imediatamente superior, caso V. Senhoria n8o se convenca das razbes abaixo formuladas e,
“spont propria®, ndo proceda com a reforma da decisdo ora atacada, decidindo, por
consequéncia, pela habilitagZo da signataria:
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1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o presente recurso é tempestivo,
estando de acordo e no prazo legal estabelecido na Lei que rege os certames licitatérios,
mais especificamente na modalidade de carta convite, sengo vejamos:

Art. 109. Dos afos da Administragdo decorrentes da aplicacéo
desta Lei cabem:

(...)

§ 60 Em se tratando de licitagdes efetuadas na modalidade de
“carta convite" os prazos estabelecidos nos incisos I e If e no
paragrafo 3o deste artigo serdo de dois dias iteis. (Incluido pela
Lein® 8.883 de 1994)

Desta forma, tendo em vista que a sesséo publica se deu em 10.05.2013,
sexta-feira, conforme dispde a Lei, o prazo final & o do dia 14.05.2013, terca-feira.

Portanto, o presente Recurso ¢ tempestivo, uma vez gue esta em
consonéncia com os dispositivos da legislagdo pertinente.

Il. DOS FATOS SUBJACENTES

A presente Licitagdo tem por objeto a selecdo de melhor proposta
visando a contratacio de empresa especializada na execugao de servigos de engenharia e
arquitetura, atinentes a elaboragfio de Projetos de Prevencgéio de Incéndios e Panico e de
levantamento arquiteténico de diversas edificagdes municipais.

Acudindo ao chamamento deste Municipio para o certame licitacional
susografado, a Recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia das
exigéncias editalicias.
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No entanto, a douta Comissdo de Licitagdo julgou a subscrevente
inabilitada sob a alegagdo de que a mesma “no objeto do Contrato Social, esta como
Execugdo de Obra Civil e ndo como Prestagéo de Servigos para elaboracdo de Projetos”.

Ocorre que, esta decisdo ndo se mostra consentdnea com as normas
legais aplicaveis a espécie, como adiante ficara demonstrado.

1. RAZOES DA REFORMA

A Comisséo de Licitacdo ao considerar a Recorrente inabilitada sob o
argumento acima enunciado, incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal.

O simples fato de néo se fazer constar explicitamente no Contrato Social
da Empresa Recorrente a prestagéo de servigos relacionados a elaboragéo de projetos ndo

significa que a mesma néo o faga.

O ramo da engenharia civil por si s6 tem o cond&o de atribuir-lhe todas as

atividades relacionadas & construgao, incluindo, obviamente, a elaboragéo dos projetos.

N&o obstante, a capacidade técnica j4 resta comprovada através de
acervos, atestados e demais documentos anexados ao processo licitatorio, solicitados pelo
Licitante, inclusive, justamente para que se convenca da capacitagio técnica das empresas
concorrentes.

Ademais, o edital do presente certame ndo faz referéncia a estar
explicitamente encravado no contrato social dos participantes as respectivas capacitaces
técnicas exatamente acerca do termo “prestacdio de servigos relacionados a elaboragéo de
projetos”.

No item 2.1 do Edital, ndo faz mencdo alguma da necessidade da

empresa ter registrado em seu nome atividades objeto do edital, esta obrigatoriedade

esta vinculadas ao acervo técnico do profissional, o que resta claramente comprovado
através dos documentos anexos.
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O que o edital faz referéncia é no que concerne a um determinado
servico. Todavia, frise-se, ndo é porque ndo consta expressamente no contrato social
da Recorrente que a mesma néo esteja apta a presta-lo.

Se ndo bastasse, a Lei que rege os processos licitatérios, 8.666 de 21 de
junho de 1993, néo obriga as empresas interessadas a cravarem exatamente as
informagdes de seus respectivos contratos sociais ao que exige os editais.

llustrissimo, cumpre salientar ao ponto de ficar cristalino ao entendimento
de V. Senhoria, que empresas voltadas ao_ramo da engenharia_civil por si s6 j4 sfo

capacitadas a prestarem servicos relacionados a elaboracdo de projetos. E uma coisa &bvia.

O fundamento que acarretou a inabilitagdo da empresa ora Recorrente
ndo figura motive para desqualificar a capacidade técnica da mesma, ja que pelos
documentos devidamente apresentados constata-se de plano que os profissionais que irdo
prestar os servigos atinentes a elaboragéo de projetos possuem, no minimo, graduac&o na
referida area, a qual, por 6bvio, engloba tais servicos.

Hely Lopes Meirelles, na sua obra Direito Administrativo Brasileiro. 26
ed. S&o Paulo: Malheiros, 2001, p. 276-277, ao tratar sobre o assunto, tece criticas a
burocracia exacerbada:

"A orientagdo correta nas licitagbes é a dispensa de
rigorismos intteis e e formalidades e documentos
desnecessarios & qualificacdo dos interessados. Dai por que
alei(art. 27) limitou a documentacdo, exclusivamente, aos
comprovantes de capacidade - juridica, regularidade fiscal,
capacidade técnica e idoneidade  econdmico-financeira. Nada
mais se pode dos licitantes na fase de habilitacdo.
Reconhecimentos de firmas, certiddes negativas, regularidade
eleftoral, séo exigéncias impertinentes que a lej federal dispensou
nessa fase, mas que a burocracia ainda vem fazendo ilegalmente,
no seu vezo de criar embarago aos licitantes. E um verdadeiro
estrabismo publico, que as autoridades superiores precisam
corrigir, para que os burocratas néo persistam nas suas distorgdes
rotineiras de complicar aquilo que a legislag&o ja simplificou." {gn)
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Dessa forma, a Comisséo instalada para licitagdo deve, com base nos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, verificar se 0os documentos apresentados
atingem os fins colimados pelo edital, com vistas & proceder a habilitagio da empresa
concorrente.

O Superior Tribunal de Justica teve a oportunidade de apreciar questao
semelhante, levando a Primeira Segdo &s seguintes decisdes:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAC PUBLICA. EXPLORACAO DE
SERVICOS DE RADIODIFUSAO SONORA. HABILITACAO.
DOCUMENTAGAO SUFICIENTE PARA A COMPROVAGAO
SOLICITADA NO EDITAL. MANDADO DE SEGURANCA
DENEGADO. - Mandado de seguranga impetrado com o objetivo
de reverter a decisdo que negou provimento aos recursos
adminisirativos interpostos contra a habilitacdo de empresa
concorrente, sob o argumento de haver irregularidades nos
documentos por ela apresentados. - A documentagido
apresentada pela empresa impugnada foi suficiente para
atender a finalidade editalicia, ndo havendo lacunas, o gque se
comprova com a apresentacdo posterior de documentacdo na
formatacéo exigida pela impetrante.
Processo: 200100962683 UF: DF Orgdo Julgador: PRIMEIRA
SECAQ Data da
decisdo: 09/05/2002 Documento: STJ000449269 Data da
Publicagdo: 16/09/2002

A Recorrente compreende que o objetivo da Comissdo de Licitagdo na
elaboragdo de um edital, ao estabelecer algumas exigéncias, é assegurar a regular
execugdo do contrato com clausulas fundamentais para o adimplemento das obrigacées.

Todavia, llustrissimo, & exatamente o que restou comprovado no caso
concreto, uma vez que a Recorrente demonstra vastamente - talvez n&o de forma explicita,

até porque ndo se faz necessario conforme exposto acima -, mas de forma tacita a sua
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capacitagéo técnica, através dos acervos e documentos pertinentes acostados aos autos do
processo licitatorio em questio.

N&o obstante, a elaboragédo de projetos é uma atividade exclusiva do
engenheiro. Senio vejamos o que dispde a lei 5.194/1966, que regulamenta o exercicio das
profissbes de engenheiro, arquiteto e engenheirc agrénomo:

Art. 7°. As alividades e atribuicbes profissionais do engenheiro,
do arquiteto e do engenheiro-agrénomo consistem em:

()

b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades,
obras, esfruturas, transportes, exploragfes de recursos naturais e
desenvolvimento da produgdo industrial e agropecuéria;

Além do mais, como também ja foi mencionado, empresas de engenharia
civil por si s6 ja tém o condao de prestar servigos relacionados a elaborag&o de projetos, ou

seja, ndo é porque ndo fez constar no seu contrato social que ndo esta apta a fazé-lo.

S&o detalhes burocraticos, rigores desnecessarios, que véo de encontro
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, os quais séo intrinsecos ao Direito
Administrativo, mais especificamente aos processos licitatorios.

Segundo o Mestre Celso Anténio Bandeira de Mello, em sua obra "Curso
de Direito Administrativo”, Malheiros Editores, 6 edigdo, 1995, pag.54, discorrendo sobre o
Principio da Razoabilidade, dispde que:

“Pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes,
mas também ilegitimas — e, portanto jurisdicionalmente invalidas — as
condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com
desconsideragdo as situagbes e circunstancias que seriam atendidas
por quem livesse atributos normais de prudéncia, sensatez, e
disposigédo de acatamento as finalidades da lei afributiva da discrigéo
manejada.
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Com efeito, o fato de a lei conferir aos administrados certa liberdade
(margem de discrigdo) significa que Ihe deferiu o encargo de adotar,
ante a diversidade de situacbes a serem enfrentadas, a providéncia
mais adequada a cada qual delas. Ndo significa, como é evidente,
que lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de

seu libito, de seus humores, paixées pessoais, excentricidades

ou_critérios personalissimos e muito menos significa que

liberou a Administragdo para manipular a regra de direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos
pela lei aplicada.” (gn)

Vale frisar que a Recorrente se inscreveu para participar do processo
licitatério, objeto do pré-falado edital, sempre consciente, de modo claro e inequivoco, de
sua qualificagdo juridica, técnica, econdmico-financeira, bem como, de sua regularidade
fiscal e, como de praxe, vale repetir, com a certeza de que atendeu a todos os requisitos
exigidos no edital.

Serve o presente recurso como uma tentativa administrativa de se
maodificar a deciséo proferida por essa respeitavel Comisso Especial de Licitagdo e que
declarou inabilitada a Recorrente, apesar da mesma haver, incontestavelmente, atendido
as exigéncias reguladas no Edital de Licitagdo do processo concorrencial acima
especificado.

N&o sendo o mesmo julgado procedente, n&o restarad outra alternativa a
Recorrente, sen&do buscar junto ao Poder Judicidrio a solugdo para a ilegalidade ou
equivoco acima apontado.

Desta forma, nfo ha o que se falar em violagéo ao edital que enseja
motivo suficiente para excluir, inabilitar a Recorrente do certame. Portanto, a Recorrente
encontra-se perfeitamente habilitada, haja vista que o argumento que acarretou a sua
inabilitac&o n&o figura razéo para desqualificar a capacidade técnica da mesma.

IV. DOS PEDIDOS
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Ante o exposto, requer-se a V. Senhoria:

a) o provimento do presente Recurso Administrativo para reconsiderar a
r. decis&o proferida na Ata de Reunido de 10.05.2013, e julgar procedente as razées ora
apresentadas, a fim de declarar HABILITADA a empresa C.E. GNOATTO PERIN — EIREL|
a Carta Convite n® 004/2013, vez que, conforme fartamente demonstrado, cumpriu dita
licitante absolutamente todas as exigéncias reguladas no referido instrumento convocatério.

b} ndo sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne
V. Senhoria de fazer remessa do presente Recurso & autoridade que the for imediatamente
superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito.

Nestes termos,
ede deferimento.
ranco/PR, 14 de maio de 2013.

idgo Padse
/PR 49.544
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ica de direito” privado, inscrita no CNPJ
ala 03, Trevo do Patinho, CEP 85.504-000,
: presentado por CARLOS EDUARDO PERIN,
no CPF/MF sob o n® 032.494.679-10, residente
e domiciliado a Rua Fernando Ferrari, 7§6 centro, na cidade de ltapejara D'Oeste/PR.

brasileiro, solteiro, Engenheiro Civil, inscr

RICARDO JOSE CARNIELE
THIAGO PAESE, brasileir
MARIA CARNIELETTO

escritoério profissional si

crita na OAB/PR 57.580, com

a cidade de ltapejara D’Oeste,
comarca de Pato Branco/BR

i&%%;a
. a . . e dhE AL -
Os da clausula “ad ;ud;c:gg gféfgpa o foro em

Tribunal, podendo propor

ratificar calculos e avaliag
qualquer termo, inclusive
praticando todo e qualqu
mandato, substabelecer,
autoridades, em especi
licitatério de modalida
Sul/PR.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO

N°® 004/2013 - CARTA CONVITE - DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
BOM SUCESSO DO SUL/PR.

J. C. BARZOTO, pessoa juridica de direito
privado, estabelecida na Avenida Tupi, 2221, Centro, Pato Branco/PR, empresa
devidamente inscrita no CNPJ/MF 80b 0 n° 15.412.770/001-19, neste ato representado
por seu sdcio gerente, JULIO CESAR BARZOTTO, brasileiro, casado, engenheiro
civil, portador do RG ne. 6104744-1, inscrito no CPF sob o n°. 042.013.639-88 no uso
de suas prerrogativas legais, vém, tempestiva e respeitosamente, a presenca de
Vossa Senhoria, com amparo nas disposicdes legais do artigo 109 e seguintes, da Lei
8.666/93 e, ainda, com fundamento no item 16 do Edital da referida Licitag&o, interpor
0 presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo da Comissdo de Licitagdo, nomeada para a Carta Convite
004/2013, que julgou inabilitada a ora Recorrente para prosseguir no certame
licitatério, 0 que o faz nos fatos e fundamentos legais expostas nas razées de recurso
em anexo.

Outrossim, caso essa Comissio entenda por bem
manter a r. decisdo ora recorrida, requer-se sejam os autos enviados a autoridade
hierarquicamente superior, no caso presente o Excelentissimo Senhor Prefeito
Municipal, para aprecia¢@o deste recurso, conforme prevé o paragrafo 4° do art. 109
da Lei 8.666/93.

Nestes termos, espera deferimento.

Pato Branco, 14 de maio de 2013,

BRRZOTTO

e l
Jutio Ce%arzotto
.-_-"‘-_w-... LT T it iymtreng - srazn - S i

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

| - RETROSPECTIVA FATICA

Conforme consta dos autos, na data de 10 de
maio de 2013, apds analise da documentacdo, referente a fase de “habilitacéo”,
apresentada pelas empresas concorrentes do certame em questdo, a Comissdo de
Licitag&o, decidiu por inabilitar a ora Recorrente, sob a seguinte justificativa:



“.C. Barzotto ndo apresentou a Declaraggo de
Recebimento da Documentacéo, descumprindo o
subitem 6.1, letra M do Edital de ficitagéo,
apresentou a Certiddo Negativa de Débitos
Municipais somente para imobilidrio, fornando-se
inabilitada”.

A decisdo supra consta da Ata de Reunido de
Recebimento dos Envelopes A e B, a qual foi realizada no dia 10 de maio de 2013,
uma sexta feira, de forma que, em observancia aos ditames da Lei, foi entdio aberto o
prazo recursal para a Requerente propor a reforma dessa deciséo, o que de fato ora o
faz.

Il - DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO

Como a Constituicdo Federal assegura a ampla
defesa e o contraditério também NO processo administrativo antecedente a uma
deciséo administrativa relevante e presente os pressupostos recursais, tanto os
subjetivos, legitimidade e interesse recursal, como os objetivos, existéncia de um ato
administrativo de cunho decisdrio, a tempestividade, a forma escrita e o pedido de
nova decisdo, vamos aos fatos e fundamentos do presente recurso.

a) Descumprimento do subitem 6.1, M do Edital

Uma das irregularidades apontadas, como citado
anteriormente, diz respeito auséncia da “Declaracdo de Recebimento da
Documentagdo”, nos termos do subitem 6.1, “m” do Edital da Carta Convite 004/2013.

Acontece que tal descumprimento nio passa de
mero erro formal, irrelevante para o deslinde do certame.

A citada Declaragdo de Recebimento da
Documentagéo, anexo VI do Edital em questao, trata de o responsavel pela empresa
concorrente, in casu, a Recorrente, declarar estar clente de “fodas as informacdes,
condicdes e locais para o cumprimento das obrigacdes da ficitagdo”. Ora, a Recorrente
ja se declarava ciente de tais dados ao se fazer presente com todo o restante da
documentacao, a excecao da Declaragdo em questdo.

Tanto a doutrina como a jurisprudéncia patria tem

pacificado o entendimento no sentido de Que nao ha que se desciassificar ou inabilitar,
Como no presente caso, concorrentes por meros excessos formais. Tal atitude visa
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aumentar a competitividade dos certames e, consequentemente e mais importante,
resguardar o patriménio publico.

Cite-se, por exemplo, as palavras do celebrado
Mestre do Direito Administrativo, Professor Hely Lopes Meirelles:

A desconformidade ensejadora da
desclassificagdo da proposta deve ser substancial
e lesiva a Administracdo ou aos outros licitantes,
pois um simples lapso de redagdo, ou uma falha
indcua na interpretagdo do edital, ndo deve
propiciar a rejeicdo suméria da oferta. Aplica-se,
aqui, a regra universal do utile per inutile non
vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de
nuliité sans grief. Melhor que se aprecie uma
broposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa
no conteddo, do que desclassificd-la por um
rigorismo formal e inconsentineo com o cardter
competitivo da licitagdo” (cf. Licitagdo e Contrato
Administrativo, 117 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

No presente caso, resta claro que a auséncia da
Declaragdo de Recebimento de Documentagdo n&o chega nem perto de ser lesiva a
Administrag&o Publica, e a inabilitagdo da Recorrente por tal auséncia é de um
rigorismo formal absurdo e desnecessario.

Os mais diversos Tribunais do pais tém adotado
entendimentos que vao nesse sentido. Cite-se, como exemplo, decisdes dos Egrégios
Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo e Tribunal de Justica de Santa Catarina que,
em casos semelhantes ao presente, dispensaram um excesso de rigor formal em
processos licitatérios em favor da Administragdo PUblica:

"MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
HABILITACAO - INDEFERIMENTO - ERRO
MATERIAL - EQUINOCO IRRELEVANTE -
AUSENCIA DE PREJUIZO. 1- A inabilitagdo do
impetrante foi motivada pelo fato do mesmo ter
apresentado, em sua documentacao, declaracdo
com numeragdo que ndo correspondia com o
edital. 2- Nos termos da condigdo 29, subitemdo
edital, a impetrante deveria apresentar declaragdo
de inexisténcia de fato impeditivo da habilitagédo
na Concorréncia n° 02/2006. No entanto, constou
de sua declaracdo, a afirmacdo de néo possuir
fato impeditivo para a habilitacdo, salientando
atender ao previsto na Condicdo 29, sub-item
29.10, do edital da Concorréncia n® 01/2006. 3-
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Trata-se de mero erro material, faciimente
identificdvel pelas circunsténcias da declaracdo e
que em nada compromete a lisura do
procedimento. 4- A Administragcdo agiu com
excesso de formalismo, prejudicando o objetivo do
procedimento, que é o de selecionar a melhor
proposta, na medida em que Jlevou em
consideragdo um equivoco que em nada afeta a
higidez do procedimento. Por outro lado, a
impetrada sequer se manifestou no proecesso para
defender seu ato ou mesmo apontar o prejuizo
eventualmente  verificado na conduta do
impetrante, 5- Remessa oficial improvida®. (TRF3,
REOMS 8401 MS  2006.60. 00.008401-4,
Relator(a): JUIZ CONVOCADO RICARDO CHINA,
Julgamento: 14/04/2011, Orgdo Julgador: SEXTA
TURMA)

"MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAO DE PROPONENTE.
APRESENTACAO DE CERTIDAO DE PESSOA
JURIDICA CREDENCIADA  PELO CREA
VENCIDO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DEMONSTRANDO QUE A IMPETRANTE
POSSUIA O  REFERIDO  DOCUMENTO
REGULARIZADO QUANDO DA ENTREGA DO
ENVELOPE DE HABILITACAO. EQUIVOCO
PRATICADO. EXCESSO DE FORMALISMO E
AUSENCIA DE RAZOABILIDADE. SEGURANCA
CONCEDIDA. REMESSA DESPROVIDA”, (TJSC,
MS 513934-SC 2008.051393-4, Relafor(a): Cesar
Abreu, Julgamento: 27/05/2009, Orgdo Julgador:
Segunda Cédmara de Direito Publico)

De forma que n3o ha razdo para sustentar-se a
desclassificagéo ou inabilitagdo de uma oferta vantajosa, por razées que, na situagio
fatica, em nada prejudicam a esséncia do que se prefende contratar.

Sendo assim, ndo ha que se manter a inabilitagéo
da Recorrente, decretada na Ata de reunisio de Recebimento dos Envelopes A e B,
devendo tal decisdo ser revertida, declarando-se habilitada a Recorrente.
Sucessivamente, caso nado seja esse 0 entendimento desta llustrissima Comissao, ha
de ser anulado o presente certame, tendo em vista as frregularidades acima expostas.

b) Certiddo Negativa de Débitos Municipais



Ademais, a outra razdo para a Recorrente ter sido
inabilitada seria por somente ter apresentada ‘a Certiddo Negativa de Débitos
Municipais somente para imobilizrio”

Acontece que a frase citada acima, copiada ipsis
litteris da Ata de Reunigo de Recebimento dos Envelopes A e B, ndo condiz com a
realidade fatica da situacao.

A empresa Recorrente apresentou todas as
Certiddes exigidas no edital em questdo e, no que tange aos Débitos Municipais,
apresentou tanto 3 Certiddo Negativa de Débitos Municipais referente ao Cadastro
Imobilidrio, tal qual demonstra a Ata de Reunido de Recebimento dos Envelopes A e
B. quanto a Certidgo Positiva Com Efeito de Negativa de Tributos Municipais referente
ao Cadastro Mobiliario, a qual é parte integrante do Processo Licitatric da Carta
Convite em questio.

Uma vez que foram entregues, repita-se, tanto as
negativas referentes ao cadastro mobiliario, quanto as referentes ao cadastro
imobiliario do Municipio de Pato Branco — o que se confirma com uma mera andlise
dos autos, néo hd que se falar em auséncia de nenhuma documentagao necessaria
para a devida habilitacdo da Recorrente.

A inabilitacdo da Recorrente se deu, portanto, por
erro no momentc da analise da documentagéo, assim como quando da redagio da
Ata, devendo, invariavelmente, ser revista a decis&o que declarou inabilitada a
empresa Recorrente.

Sendo assim, ndo ha que se manter a inabilitagao
da Recorrente, decretada na Ata de reunido de Recebimento dos Envelopes A e B,
devendo tal decisdo ser revertida, declarando-se habilitada a Recorrente.
Sucessivamente, caso nao seja esse o entendimento desta lustrissima Comissao, ha
de ser anulado o presente certame, tendo em vista as frregularidades acima expostas.

IV-DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se aos senhores
julgadores que, com amparo nas provas e fundamentos ora disponibilizados pela
Recorrente, seja provido o presente recurso, a fim de que, com isso, seja reconhecida
e dectarada a HABILITAGAQ da Recorrente, podendo, a partir disto, ser
oportunizado a esta a continuidade da sua participagcdo como concorrente no presents
processo licitatério, tudo isso como inteira questéo de JUSTICA.

Termos em que aguarda deferimento.



Pato Branco, 14 de maio de 2013.




