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A ILUSTRE COMISSAO PERMA'/ENTE DE LICITAGOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BOM
SUCESSO DO SUL

REF.: TOMADA DE PRECOS N° 10/2020 — PROC. LICIT. N° 67/2020

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVIGOS,
estabelecida na Rua Jo&o Pessoa, 1183 - Velha, Blumenau - SC, 89036-001,
inscrita no CNPJ sob o n° 00.165.960/0001-01, com base no item 17.4. do ato
convocatorio, apresenta sua IMPUGNACAO AO EDITAL em referéncia, a

qual faz pelos fatos e fundamentos abaixo aduzidos:

| - DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO AO EDITAL

Essas respeitadas autoridades devem, a bem do interesse publico, analisar as
consideragdes abaixo formuladas, especialmente pela existéncia de diversas
irreqularidades constantes do edital que, caso néo alteradas em tempo habil,
ensejarédo, além da declaragéo de sua nulidade, o afastamento de grande

quantidade de licitantes da disputa.

A Impugnante em momento algum visa tumultuar o certame em comento, pois
o0 Unico interesse é o de participar da presente licitagdo em igualdade de
condigcbes com as demais empresas participantes. Todavia, caso o edital em
tela ndo seja devidamente alterado para que se corrijam as irregularidades
apontadas, o procedimento licitatério a ser realizado fatalmente fracassara,
uma vez que eivado de vicios insanaveis, tanto em sua fase externa quanto

interna.

Sendo assim, certos da habitual atengdo dessa respeitada entidade e

confiantes no habitual bom senso desse conceituado 6rgdo em sua deciséo,
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requer sejam analisadas’e posteriormente alteradas as irreqularidades

encontradas, a fim de que tal procedimento possa transcorrer normalmente,

sem que sua legalidade possa vir a ser futuramente contestada.

Il - DAS IRREGULARIDADES DO EDITAL

I1.1. Dos Médulos Incompativeis — Nao Utilizados pelo Municipio

Vale lembrar, por forca do artigo 45 da Lei n® 8.666/93, o julgamento proferido nas licitagdes precisa
ser baseado em critérios objetivos definidos previamente no edital:

“Art. 45 - O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo
em conformidade com os tipos de licitagdo, OS CRITERIOS
PREVIAMENTE ESTABELECIDOS NO ATO CONVOCATORIO E
DE ACORDO COM OS FATORES EXCLUSIVAMENTE NELE
REFERIDQOS, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes
e pelos érgéos de controle.”

No entanto, a despeito disso, o edital lancado se revela contraditorio,
especialmente em relagédo a alguns modulos constantes do Anexo | do edital,
os quais ndo sao efetivamente necessarios ou utilizados por essa

municipalidade. Sdo estes os itens abaixo destacados:

v' Mddulo Laboratdrio: ao que se sabe, essa Prefeitura ndo dispde de

laboratério municipal, porém, requer tal médulo e suas funcionalidades

quando é atendida por laboratorio terceirizado.

v Modulo de Controle de Internacao Hospitalar: essa Prefeitura nao

dispée de hospital municipal, porém, contrata modulo hospitalar.
Conforme CNES constante do portal do Ministério da Saude esse
municipio ndo tem hospital municipal sendo todas as internagbes

encaminhadas para municipio de referéncia na regido.

v' Modulo Alta Complexidade: esse municipio ndo realiza atendimentos

de alta complexidade, inexistindo CNES dos estabelecimentos,
constando apenas atendimento de MEDIA E BAIXA COMPLEXIDADE.

Como visto acima, as exigéncias formuladas aos sistemas informatizados
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licitados n&o correspondem a realidade fatica vivenciada nessa municipalidade

causando inseguranca a composicdo da proposta comercial que nao deve

existir em uma licitagdo publica.

Por tudo isso, é incontestavel a existéncia de graves falhas no presente edital,

especialmente diante da pretensao de contratagdo de servigos desnecessarios.

O julgamento proferido nas licitagdes precisa ser baseado em critérios objetivos
definidos previamente no edital. Nesse sentido, a norma estabelece as
licitacdes a necessidade de se definir critérios que possibilitem a realizagéo de
um julgamento baseado em regras objetivas, amplamente explicitadas no
instrumento convocatério. Segundo Margal Justen Filho':
“A DESCRIGAO DO OBJETO DA LICITAGAO CONTIDA NO EDITAL NAO PODE
DEIXAR MARGEM A QUALQUER DUVIDA NEM ADMITE COMPLEMENTACAO A
POSTERIORI. [...] SE A DESCRICAO DO OBJETO DA LICITACAO NAO FOR

COMPLETA E PERFEITA, HAVERA A NULIDADE, NOS TERMOS ADIANTE
APONTADOS'"

Fica claro pelo aqui exposto que o termo de referéncia formulado se encontra
tecnicamente equivocado! A manutencdo do edital na forma em que se
encontra, portanto, afronta diretamente o disposto no §1° do art. 44 da Lei n°
8.666/93:

“§1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.”

Néo foi outro o entendimento do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles?:

“... o objeto da licitagdo é a propria razao de ser do procedimento seletivo destinado
a escolha de quem ira firmar o contrato com a Administragcdo; SE FICAR INDEFINIDO
OU MAL-CARACTERIZADO, PASSARA PARA O CONTRATO COM O MESMO VICIO,
DIFICULTANDO OU, ATE MESMO, IMPEDINDO SUA EXECUCAOQ. Para que tal ndo
ocorra, para que os licitantes possam atender fielmente ao deseja do Poder Publico e
para que as propostas sejam objetivamente julgadas, o objeto da licitacao deve ser
convenientemente definido no edital ou convite.”

! Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 72 edigao, Dialética, Sdo Paulo — p.401.
2 Licitagdo e Contrato Administrativo, 122 edigédo, Sdo Paulo, Malheiros Editores, p.42.
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Com efeito, de forma a evitar a frustragéo do processo licitatério sob analise e adequando-se aos
preceitos da Lei de Licitagdes, deve esse 6rgéo esclarecer e sanar tais questdes necessarias a
execucéo do objeto licitado, passando principalmente pela definicédo adequada e precisa sobre o que
realmente se deseja contratar.

Como sera possivel ofertar uma proposta financeira idénea sabendo-se que
parte do objeto licitado sequer & necessaria a essa entidade municipal? A
manutencdo de tal erro no termo de referéncia interferira diretamente no
resultado da disputa e acarretara a frustragdo do certame licitatério em epigrafe

e da propria contratacéo a ser formalizada.

Por essa razéo, deve o edital ser revisado, para que as informagdes ora
solicitadas, cruciais para definicdo da participagéo de licitantes e oferta de
propostas, sejam devidamente retificadas a bem do interesse publico, do

julgamento objetivo e da lisura do procedimento.

II.2. — Dos Atestados de Capacidade Técnica — Exigéncias llegais

A impugnagao ora apresentada também se deve ao fato de que o ato convocatério, em seu item 6.5. “a”, extrapola as
exigéncias legais quanto & comprovagdo necessaria para fins de qualificagdo técnica dos licitantes:

“6.5 — Documentos relativos a qualificagdo técnica:

a) Comprovagdo que a empresa possui experiéncia na execugéio de
servicos similares ao objeto licitado, através de no minimo 02
atestados de capacidade técnica, emitido por 6rgdaos publicos ou
privados que prestem servigos de saude publica, comprovando que a
licitante prestou servigos de boa qualidade.”

Da analise do requisito supramencionado, observa-se que a exigéncia editalicia determina que a comprovagéo da
experiéncia do licitante na execugéo do objeto licitado somente devera ser feita por mais de um atestado de capacidade
técnica, o que afronta ao disposto na Lei n® 8.666/93 para fins de comprovagéo da capacidade técnica da empresa.

N&o é permitido em lei que o érgéo licitante possa impor aos licitantes a quantidade minima dos atestados de capacidade
técnica a serem apresentados. Isso porque, para fins de qualificagéo técnica por meio de atestados, somente pode ser
requerida a comprovagéo de aptiddo na execugéo de objeto similar, ou seja, nem mesmo objeto idéntico é
permitido.

Ainda que essa municipalidade possua justificativas técnicas, baseada na seguranga da contratagéo, nota-se que existe
uma legislagéo hierarquicamente superior e que deve ser respeitada. Por isso, basta ver o que disciplina o Paragrafo
Quinto do Artigo 30 da Lei n° 8.666/93, quando trata dos atestados de capacidade técnica e da documentagéo pertinente a
qualificagado técnica:
“§ 5° do Art. 30 - E VEDADA A EXIGENCIA DE COMPROVAGAO
DE ATIVIDADE OU DE APTIDAO COM LIMITACOES de tempo ou
de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer_outras

nao previstas nesta Lei, que inibam a participagao na licitacdo.”

Portanto, a legislacdo nacional veda expressamente as comprovacbes de
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atividade ou de aptidéé\éénica com limitacdes de quantidades. O que interessa

saber, na realidade, é a capacidade da empresa em executar o objeto licitado
e nao saber se consegue comprovar ter prestado servicos similares aos
licitados em mais de uma entidade publica ou privada. Nao ha qualquer

fundamento legal que ampare tal exigéncia.

Cumpre observar a licdo do renomado autor Margal Justen Filho®, aqui ja citado
anteriormente:

“Na linha de proibir clausulas desarrazoadas, estabelece-se que
somente podem ser previstas no ato convocatério exigéncias
autorizadas na Lei (artigo 30, § 5°). PORTANTO, ESTAO
EXCLUIDAS TANTO AS CLAUSULAS EXPRESSAMENTE
REPROVADAS PELA LEI N° 8.666/93 COMO AQUELAS NAO
EXPRESSAMENTE POR ELA PERMITIDAS.’

Necessario ressaltar o disposto no inciso XXI do art. 37 da Constituicao da
Republica*, o qual somente permite nos editais as exigéncias de qualificagao
técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées. O renomado
autor Marcal Justen Filho® combate de forma veemente a inclusdo de condi¢bes

de habilitacdo que ferem o referido dispositivo constitucional:

“A CONSTITUICAO NAO DEFERE AO ADMINISTRADOR A
FACULDADE DE, AO DISCRIMINAR AS CONDIGOES DE
HABILITACAO, OPTAR PELA MAIOR SEGURANCA POSSIVEL.
COMO JA SE AFIRMOU ACIMA, A CONSTITUICAO DETERMINA
QUE O MINIMO DE SEGURANGCA CONFIGURA O MAXIMO DE
RESTRICAO POSSIVEL. [..] NESTE PONTO E IMPERIOSO
DESTACAR QUE A CONSTITUICAO AUTORIZA APENAS
EXIGENCIAS QUE CONFIGUREM UM MINIMO DE SEGURANCA.
PORTANTO, NAO SE ADMITEM EXIGENCIAS QUE VAO ALEM
DISSO. LOGO, A ADMINISTRAGAO NAO PODERA RESPALDAR
SEUS ATOS COM A INVOCAGAO DE QUE A EXIGENCIA AMPLIA
SUA SEGURANGCA. E EVIDENTE QUE O MAXIMO DE

3 Ob. cit. p.44.
4“Art.37 — A administragdo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e também, ao
seguinte:
XXI| — ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienagdes seréo contratados mediante
processo de licitagdo pUblica que assegure igualdade de condigées a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢ées efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente germmra as
exigéncias de qualificacio técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées.”

5 Ob. cit. p. 337/338.
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SEGURANGA-CORRESPONDERIA AO MAXIMO DE RESTRIGAO.
ESSA NAO E A SOLUGAO AUTORIZADA PELA CONSTITUIGAO.”

E notério, portanto, que o 6rgéo licitante ndo pode impor aos licitantes a quantidade de atestados de capacidade técnica a
serem apresentados em uma licitagdo. Sobre a vedagdo a limitagdo do nimero de atestados de capacidade técnica assim
se manifestou o Tribunal de Contas da Uniéo:

‘Decisao 134/98- Plenario

(...) cumpre assinalar que o item 5.2.3 do Edital prevé, para
qualificagdo técnica, a apresentagdo de 02 (dois) atestados de
aptiddo técnica. NOTE-SE QUE O ART. 30, § 1° INCISO I, DA LEI
N° 8.666/93, VEDA A EXIGENCIA DE QUANTIDADES MINIMAS.
DE FATO, UM ATESTADO QUE COMPROVE A
RESPONSABILIDADE POR OBRA DE CARACTERISTICAS
COMPATIVEIS JA EVIDENCIA A CAPACIDADE TECNICA. (...)
OBSERVAR AS DISPOSICOES CONSTANTES NO ART. 30 DA LEI
N° 8.666/93, EM ESPECIAL, ABSTENDO-SE DE EXIGIR NAS
LICITACOES NUMERO MINIMO DE ATESTADOS PARA
COMPROVAR APTIDAO TECNICA.”

“Decisao 392/2001 — Plenario

“O Tribunal Pleno, diante das razées expostas pelo Relator,
decide: 8.2.2 - observe, nos futuros certames que realizar, as
disposigbées contidas no § 1° do art. 30 da Lei n° 8.666/93,
ABSTENDO-SE _DE EXIGIR NUMERO MINIMO OU NUMERO
CERTO DE ATESTADOS DE CAPACITACAO TECNICA, DE
ACORDO COM ENTENDIMENTO DESTA CORTE FIRMADO NAS
DECISOES PLENARIAS N° 134/98 E N° 192/ 98.”

Em vista disso, tem-se que a exigéncia editalicia impugnada € completamente
descabida, ja que somente uma empresa que eventualmente possua mais de
um atestado sera capaz de atender tal requisito, o que ndo se mostra o mais

adequado a uma licitagdo em que estao envolvidos recursos publicos.

Note-se que a Lei n° 8.666/93 nado limita o numero de atestados que podem ser
apresentados pelos licitantes. Onde o legislador ndo especificou ndo cabe ao
Administrador especificar, criando forma de avaliagdo de atestados de
capacidade técnica QUE NAO EXISTE NA LEI.
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O Tribunal de Contas“do Estado de Minas Gerais assim se posicionou a
respeito do assunto ao tratar exatamente sobre licitagbes do mesmo objeto ora

licitado (softwares de gestédo publica):

“DENUNCIA N. 812.442 162

A unidade técnica, no relatério a fls. 85-106, item 2, ratifica esse
entendimento informando que a analise do item 04.09.02 do
edital, a fls. 35, em conjunto com o item 02.01, a fls. 34, leva a
facil percepg¢dao de que A PREFEITURA DE VARGINHA EXIGE
ATESTADOS QUE COMPROVEM ANTERIOR IMPLANTACAO
DOS SISTEMAS, OBJETO DA LICITACAQ, OU SEJA, SISTEMAS
DE USO EXCLUSIVO DO PODER PUBLICO, LEVANDO-SE AO
ENTENDIMENTO DE QUE NAO PODERIA PARTICIPAR DA
LIQITACAO QUEM NAO TIVESSE PRESTADO SERVICOS A ENTE
PUBLICO. Nesse diapaséo, afirma, ainda, que a seguranca para
a contratagao, na area de tecnologia da informacéao, consiste na
exigéncia de experiéncia prévia na implantacao de programas de
computador analisada de forma global e ndao especificamente em
determinado sistema.

O Ministério Publico de Contas, também, entende pela
impropriedade da exigéncia considerando violado o art. 3°, § 1°,
I, da Lei de Licitagoes. [...] EM_NENHUM MOMENTO, A LEI
ATRIBUI DISCRICIONARIEDADE AO ADMINISTRADOR PARA
DETERMINAR O TIPO DE ATESTADO EXIGIDO. [...] ORA, A
CAPACIDADE TECNICA DE REALIZAR O OBJETO EXISTE,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE VEZES QUE
TENHA SIDO EXERCITADA, OU NAO EXISTE. GARANTIDA
A CAPACITACAO POR MEIO DE UM ATESTADO, NAO VEJO
COMO A ADMINISTRACAO EXIGIR ALGO A MAIS SEM
EXORBITAR AS LIMITACOES CONSTITUCIONAIS.

CONSIDERO NAO RESTAREM DUVIDAS DE QUE A EXIGENCIA
DE UM DETERMINADO ATESTADO DE QUALIFICACAO
TECNICA E INCOMPATIVEL COM O DISPOSTO NO ART. 37, XXI,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA E, CONSEQUENTEMENTE,
COM O ART. 3° DA LEI N. 8.666/93.” (grifo nosso).

Assim, ndo pode a Administracdo Publica, baseada em uma suposta
seguranca, exigir algo que extrapola os limites legais e que em vez de proteger
o orgao licitante o prejudica, afastando competidores e limitando a participagao

na licitacdo e, por consequéncia, eliminando desnecessariamente propostas
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Diante do exposto, tal requisito editalicio deve ser alterado para que a limitagao

de quantidades minimas imposta aos atestados de capacidade técnica seja

excluida, sob pena de ilegalidade do certame.

Il - DO PEDIDO

Diante de todo exposto, requer seja a presente impugnacdo julgada

procedente, para que sejam revistos os itens aqui impugnados, respeitando-

se as normas vigentes, por ser tal medida de mais

impostergavel.

Pede deferimento.

Bom Sucesso do Sul, 11 de setembro de 2020.
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Nome do Representante: Tiago Rubens Busatta
CPF: CPF 043.576.889-14




