DIGNISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) OFICIAL DO MUNICIPIO DE
BOM SUCESSO DO SUL — ESTADO DO PARANA

PREGAO PRESENCIAL N° 04/2018

ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA. pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.063.653/0001-33, com sede na
Rua Willian Booth, n.° 2093, Bairro Boqueirdo, Curitiba, através de seu Consultor
Comercial, Sr. LUIZ CARLOS WEISS, vem, com urbanidade e respeito, perante
Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 41 da lei n.° 8.666/93, bem como demais
dispositivos legais aplicaveis ao caso, apresentar:

IMPUGNAGAO AO EDITAL

fazendo-o com base nos fatos e fundamentés a seguir deduzidos:
" TEMPESTIVIDADE

A presente impugnagdo é tempestiva. A licitagdo, na
modalidade Pregdo Presencial, tipo Menor Prego, ocorrerd no proximo dia 01 de
margo de 2018, as 09h01min, de modo que resta cumprido o disposto no § 2°do
art. 41 da Lei 8.666/93:



Art. 41. A Administragéo ndo pode descumprir as normas e condi¢bes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

(...)

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo
perante a administragdo o licitante que néo o fizer até o segundo dia util
que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia,
a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de
pregos ou concurso, ou a realizagédo de leildo, as falhas ou irregularidades
que viciaram esse edital, hipétese em que tal comunicagéo néo tera efeito
de recurso.

Reforcando a letra da Lei citada, o Decreto Federal n°
5.450/05 delimita o tema da seguinte forma:

Art. 18. Até dois dias teis antes da data fixada para a abertura da sessédo
ptiblica, qualquer pessoa poderd impugnar ¢ ato convocatério do pregéo,
na forma eletrénica.

De acordo com o edital licitatério, a abertura da sessao
publica do preg&o ira ocorrer no dia 01 de margo de 2018, &s 09h01min - horario
de Brasilia/DF, ou seja, 2 (dois) dias uUteis antes da data fixada para o
recebimento das propostas, sendo assim, é TEMPESTIVA a presente
impugnhacao.

() DAS RAZOES DE IMPUGNAGAO

O Edital & a lei interna do procedimento licitatério, o qual
possui a finalidade de vincular as partes envolvidas no certame, quais sejam, o
Poder Publico e os interessados na licitag&o. Neste ato administrativo composto,
devem ser fixadas as condigbes de realizagdo do certame licitatorio, sendo
inquestionavel que a Administragio deve exigir/decidir em conformidade com suas
clausulas, objetivando a participagio dos interessados na licitagdo de forma

isondmica.



A exigéncia editalicia configura-se como discriminagégo em

relagdo & empresa impugnante e também a outras empresas, ofendendo regras
basicas da licitacao, em especial a regra prevista no artigo 3°, § 2° da lei 8.666 de
1993, bem como o da isonomia ou da igualdade entre os licitantes, conforme
argumentacao a seguir.

Pois bem, no presente caso, verifica-se que conforme
observado, para o item — Escavadeira Hidraulica — exigiu-se o presente Edital,
que além dos requisitos minimos para o bom funcionamento do equipamento,
ficaram destacados 1 (um) requisito que desclassifica a impugnante, sendo ele:
“5,0., Sistema Hidraulico Centro Fechado”.

Passamos ao comparativo da exigéncia minima, para as

especificagdes do equipamento proposto:

ESCAVADEIRA HIDRAULICA NOVA

Exigéncias Minimas Equipamento Proposto

Hidraulico de Centro Fechado Hidraulico de Centro Aberto

Veja-se que das exigéncias minimas impostas no edital de
pregao Presencial, a empresa oferece um equipamento, qual aproxima ¢ muito
das exigéncias minimas determinadas em edital, diferenciando somente a

descriminagéo acima apresentada e oferecendo um produto até mesmo superior.
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Pesquisando equipamentos de outras marcas, observamos

que a algumas empresas encontram-se na mesma situagio do equipamento

proposto, ou seja, por diferenca minima ndo atende a equivocada exigéncia,

fugindo assim dos principios do edital de pregdo Presencial, pois restringe a ampla

concorréncia entre as todas as marcas.

Veja-se que a dUnica fabricante que enquadram-se
perfeitamente nesta exigéncia do Edital de Pregéo Presencial n° 04/2018, é da
marca Komatsu, ou seja, especificagdo esta que atende Unica e tdo somente o
interesse das empresa Komatsu, pois referida caracteristica é encontrada apenas
na maquina por ela produzida, situacdo que fere o principio da isonomia,
ensejando, caso necessario, as medidas judiciais cabiveis.

Além do mais, temos, que nas citadas exigéncias do referido
Edital, o equipamento oferecido atende o exigido e ainda é melhor para a
finalidade desejada, sendo um produto superior (veja-se catalogo do equipamento
ofertado), mais qualificado e econdmico estd sendo, no Edital impugnado,
preterido por um inferior...

Especificamente, a diferenga observada no caso do
equipamento a ora impugnante, para a Escavadeira Hidraulica, é insignificante
e/ou impertinente, e ndo afeta o desempenho do equipamento proposto em
relagdo aos demais concorrentes, tdo pouco em relagdo as caracteristicas
minimas estabelecidas no Edital. Veja-se, amiide, a infima diferenga dos

requisitos minimos exigidos:
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Exigéncias Minimas Equipamento Proposto
Sistema Hidraulico Centro Sistema Hidraulico Centro Aberto
Fechado '

No caso do sistema hidraulico sensivel a carga com bomba
de pistdes de fluxo variavel de centro fechado, a diferenga esta entre o sistema,
sendo um trabalhando com “pistdo” e outro trabalhando com “engrenagem’.

Dita diferenga, além de ser evidentemente insignificante,
revela que o equipamento da Impugnante é superior aguele com um sistema
hidraulico...

Como ja dito, no caso do equipamento proposto pela
impugnante, é superior, pois como trabalha com engrenagens, o seu custo para
uma possivel manutengao cairia consideravelmente em rela¢&o a um equipamento

que utiliza o sistema hidraulico, além de desempenhar a mesma fungéo...

Portanto, com um equipamento que podera ter um custo
menor para futuras manutengdes e, desenvolvendo a mesma fungio em relagao
ao um equipamento que utiliza o sistema hidraulico, significa uma economia
consideravel para o Municipio Licitante, devendo ser considerado o equipamento
proposto pela impugnante, como um equipamento apto a participar do referido
pregao eletrénico.

Assim, seja pela insignificincia da diferenga, seja pela
superioridade do equipamento da impugnante, requer-se que seja adequada as
caracteristicas minimas, a fim de que ao final possa o equipamento da
Impugnante participar do certame, passando a constar Sistema Hidraulico sensivel

a carga de centro fechado ou aberto, ou que seja retirada tal exigéncia.
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Conforme esclarece o i. Doutrinador Margal Justen Filho, a
qualificacéo técnica “em fermos sumérios, consiste no dominio de conhecimentos
e habilidades teéricas e préticas para execugdo do objeto a ser contratado’.

E com o advento da Lei n.° 8.666/93, o legislador buscou
evitar que exigéncias formais e desnecessarias acerca da qualificacdo técnica
constituam-se em instrumento de indevida restricdo a liberdade de participagéo

em licitacao.

E é evidente que com a exigéncia acima descrita no Edital
ora impugnado, hé clara restricdo a liberdade de participagéo por este e por outros

licitantes.

Ora, analisando-se entéo o item em questdo, nota-se que ha
evidente teor discriminatério no que se refere a estas exigéncias, nio s6 da

empresa impugnhante, mas sim com todas as participantes!

Portanto, fica claramente exposto o direcionamento para as
Unicas empresas que se enquadrariam no edital 04/2018 (Caterpillar e Komatsu),
afastando dessa forma a concorréncia de diversas outras empresas, para um

beneficio € economia para o Municipio.

Assim, seja pela insignificancia das diferengas apontadas,
seja pela absoluta igualdade de operagéo dos equipamentos, requer-se que seja
adequada as caracteristicas minimas atacadas, a fim de que ao final possa o

equipamento da Impugnante participar do certame.
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O lote mencionado (Lote 01 — Escavadeira Hidraulica)

evidencia especificacdo excessiva, irrelevante ou desnecessarias, limitando a
competigdo, o que ndo se admite por contrariar a Lei n°® 10.520/02.

Vejamos anilises de casos de direcionamento de licitagsio
feitas pelo Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo _civil publica.
Improbidade administrativa. Licitacdes. Direcionamento & vencedora.

inicial recebida corretamente. Cabimento da acdo civil publica para

invalidacdo dos atos de improbidade que afrontam a coisa publica e

os principios retores do sistema juridico, tendo como um de seus

objetivos a preservagéo da higidez da Administragéo Publica. Prescrigdo
nao caracterizada, sendo imprescritivel a pretenséo de ressarcimento dos
danos causados ao erario, nos termos do artigo 37, § 5°, da Carta
Constitucional. Deciséo recorrida mantida por seus préprios fundamentos.
Recurso ndo provido. (0271750-64.2012.8.26.0000 Agravo de
Instrumento - Visualizar Inteiro Teor - Relator(a): Oswaldo Luiz Palu -
Comarca: Pacaembu - Orgéo julgador: 92 Camara de Direito Publico -
Data do julgamento: 08/05/2013 - Data de registro: 08/05/2013 - Outros
numeros: 2717506420128260000

E ainda, caso idéntico ao ora discutido:

Ementa: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANGCA
LICITAGAO ALEGADO DIRECIONAMENTO SENTENCA CONCESSIVA
DA SEGURANCA. Sentenga escorreita Direcionamento caracterizado

Exigéncias editalicias com tal grau de especificidade que afastavam
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a concorréncia Apenas um produto (caminhdao) atendia as

especificagdes constantes do edital Ofensa ao disposto no art. 3°, §
1°, 1, da Lei 8.666/93. SENTENGA MANTIDA REEXAME NECESSARIO
DESACOLHIDO. (0001033-97.2009.8.26.0458 Reexame Necessario
Visualizar Inteiro Teor - Relator(a): Sergio Gomes - Comarca:
Piratininga - Orgdo julgador: 92 Camara de Direito Pdblico - Data do
julgamento: 07/03/2012 - Data de registro: 08/03/2012 - Outros
numeros: 10339720098260458

Ora, o bem ofertado pela empresa impugnante preenche
todos os requisitos indicados no Edital, exceto a exigéncia que é extremamente

especifica, voltada a equipamentos produzidos pela Caterpillar ¢ Komatsu,

exigéncia essa que se revela ilegal e discriminatéria.

Inclusive, o prego apresentado pela ora impugnante é
extremamente vantajosa ao Municipio, ndo havendo razdes para n&o participar do
certame, notadamente por naoc apresentar especificagdes que podem ser
apresentadas por determinado fabricante.

Convalidando esta breve argumentagio temos que o artigo
3° da Lei de Licitagdes, lei n.° 8.666/93, prevé que a licitagdo deve observar os
principios constitucionais da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracéao, in verbis:

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais_vantajosa
para_a administracdo e a promocdo do_desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita_conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da _igualdade, da__publicidade, da _probidade




administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
Iulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

[ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos alos de convocacéo, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distinges em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991;

Il - estabelecer tratamenfo diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdenciéria ou qualquer outra, enfre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no parégrafo sequinte e no art. 3° da
Lein® 8248, de 23 de outubro de 1991.( ...)

Em comentérios ao dispositivo acima, o professor Joel de
Menezes de Niebuhr dispde:

‘¢ concregdo direta da proposigdo isonémica, que ndo admite
discriminagbes fundadas em critério desarrazoado (principio da
razoabilidade), logo, concernentes & naturalidade, sede ou domicilio dos
licitantes. E_certo que a isonomia estende a iqualdade a todos os
brasileiros e estrangeiros: portanto, ndo importa de onde provenha,
mes 0 que de vantajoso pode oferecer 8 Administracdo Pablica.”
(NIEBUHR, Joel de Menezes. Principio da Isonomia na Licitagdo Publica.
Florianépolis: Obra Juridica, 2000. p. 114).

Portanto, resta evidente que o artigo 3° e seu §1° da Lei
8.666/93, visa garantir & administragdo a proposta mais vantajosa, gue no caso
deve aiender ao melhor prego, sendo que a maquina fabricada pela ora
impugnante, e também por outras licitantes, atendem igualmente o Municipio
quanto as maguinas fornecidas pelas empresas Caterpillar e Komatsu, restando

evidente que a decisdo deveria ser pelo menor prego e hao por requisitos



especificos que atendem apenas ao interesse das empresas ora citadas,
conforme ja argumentado.

Dessa forma, n&o compete a Administracdo promover
protecdo a determinado fabricante, uma vez que o foco do certame licitatorio

deve scr sempre o interesse publico.

Ademais, em se tratando de licitagdo do tipo “Menor Prego”,
como é o presente certame ora impugnado, os § 2° e 3° do art. 45 da Lei 8.666/93
expressamente dispde que o equipamento de menor prego devera ser fornecido

ao Municipio:

Art. 45. O julgamento das propostas seré objetivo, devendo a Comisséo de ficitagéo ou o
responsével pelo convite realizé-lo em conformidade com os tipos de licitagéo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigéo pelos licitantes e

pelos drgédos de controle.

§ 7 ° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagéo, excefo na

modalidade concurso:

I - a de menor preco - quando o critério de selecdo da proposta mals vantajosa

para a Administracdo determinar que sera vencedor o licitante que apresentar a
proposta de acordo com as especificacGes do edital ou convite e oferfar o menor

prego;

§ 2¢ No caso de empate entre duas ou mais propostas, e apds obedecido o dispostono §
20 fo art. 3° desta Lei, a classificag8o se faré, obrigatoriamente, por sorfeio, em ato

puilico, para o qual todos os licitantes serdo convocados, vedado qualquer outro

Processo,

§ 3° No caso da licitagdo do tipo menor prego, entre os ficitantes considerados
quaiificados a classificagdo se fara pela ordem crescente dos pregos propostos e
acoitavels, prevalecendo, no caso de empate, exclusivamente o critério previsto no
paragrafo anterior.

Resta evidente ser inadmissivel a exigéncia do presente

Edital e gque o produto objeto da licitagio possua obrigatoriamente

especificacbes fornecidas por determinado fabricante. Essencial registrar

ainda que a regra do art. 3° § 1° |, da Lei de Licitagbes visa impedir cldusulas
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discriminatérias que venham a comprometer o carater competitivo do
procedimento, assim definidas por Hely Lopes Meirelles:

“(...} cldusulas manifestamente discriminatérias, passiveis de invalidagio judicial,
as que exigem anterior execucdo de obra ou servigo idéntico no orgdoc ou na
entidade licitadora; as que exigem registro prévio no 6rgio ou entidade licitadora
para a participagdo em suas concorréncias (ndo confundir com tomadas de
pregos); as que exigem sede ou filial da empresa (ndo confundir com preposto) no
Estado, no Municipio ou na localidade em que se realizaré a licitagdo, a obra ou o
servigo; as que exigem requisitos estranhos ou impertinentes ao objeto da
licitagdo; as que exigem capital, patriménio ou caugdo da empresa em
desproporgdo com o valor do objeto da licitagdo (Estatuto, arts. 32, §§ 3° e 6°, e 46,
§§ 2° e 4°); as que exigem prova de execuc¢édo de obra ou servico idéntico anterior
maior do que o da licitagdo; as que descrevem o objeto da licitagio com as
caracterisiicas de um s6 produtor ou fornecedor; as que deixam o julgamento ou o
desempate ao juizo subjetivo da comissdo julgadora ou de autoridade superior;
enfim, as que visam a excluir determinados interessados ou a conduzir a uma
escolha prefixada”

{In Licitagao e Contrato Administrativo, Revista dos Tribunais, p. 25)

Dessa forma, devem ser revistas e até mesmo retiradas do
Edital algumas exigéncias/especificagbes prevista no Modelo 07 das
Caracteristicas Técnicas do Equipamento — pg. 19 item 5.0 Sistema Hidraulico,
para que o produto objefo da licitagdo ndo possua, assim, as especificagbes
direcionadas a determinada fabricante.

Requer-se que passe a figurar, como especificagbes
minimas, para o caso do Equipamento Escavadeira Hidrédulica, Sistema Hidréulico
de Cenlro Aberto ou Fechado”,

(a) OFENSA AOS ARTIGOS 5° E 37, INCISO XXI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

A partir de 1988 a licitagao recebeu guarida constitucional, de
observéncia obrigatéria pela Administragdo Publica direta e indireta de todos os
poderes da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
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A obrigatoriedade de licitar € regra constitucional, apenas
sendo dispensada ou inexigida nos casos expressamente previstos em Lei. Neste

sentido prevé o disposto no artigo 37, inciso XXI da Constituicdo Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

XXI - ressalvados os_casos especificados na legislacédo, as obras,
servicos, compras e alienacbes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assequre iqualdade de condi¢cbes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacGes de pagamento, mantidas as condicées efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis & garantia do
cumprimento das obrigacoes.

O procedimento licitatério foi concebido como procedimento
prévio a ce'ebracao dos contratos pela Administracédo, em razio de dois principios

fundamentais:

a) indisponibilidade do interesse publico, que obriga o administrador
publico a buscar sempre, de forma impessoal, a contratacdo mais
vantajosa para a Administragéo, e

b) igualdade dos administrados, que obriga que o administrador oferega
iguais oportunidades aos concorrentes (potenciais ou concretos) de virem
a ser contratados com a Administragéo.

Por sua vez, o art. 5° da Carta Magna estabelece que todos

sao iguais perante a lei, sem distin¢ao de qualquer natureza, neste sentido:
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Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de gualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direitfo @ vida, & liberdade, a iqualdade, a
seguranca ¢ a propriedade, nos termos seguintes: (...)

Percebe-se que o direito de ser tratado com igualdade, por

forga constitucional, estende-se a todos os licitantes/fabricantes.

Portanto, todos podem participar de licitagdo, desenhando-se

ilicita qualquer clausula, contida em edital, que vise a exclui-los de licitagdo, como

por exemplo item que determine exigéncias que desqualifiquem a impugnante,

qual pode apresentar um equipamento que atenda todas as necessidades deste

Municipio.
() DO PEDIDO
Diante do todo exporto que, REQUER:
a) Que seja recebida e provida a presente IMPUGNACAO, alterando as

exigéncias previstas no Edital de Pregdo Presencial n° 04/2018, aqui
atacadas e especificadas, para que ao final o produto objeto da licitagédo
ndo possua especificagbes que impecam o impugnante e seus
concorrentes de oferecerem seus equipamentos, devendo ser revisto
todas as c¢xigéncia minimas alhures descritas, frente a disposicéo
atacada, permitindo a participagdo do equipamento da empresa impugnante,
porque palente o atendimento as exigéncias quanto as especificagbes
técnicas, assisténcia técnica e reposicdo de pecas e interesse coletivo da
ampla participagdo no certamente, que traz grande economia e vantagem

para o Ente Publico.
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b)

Frente a interposicao tempestiva da presente impugnagéo, requer-se que a
administracdo se manifeste no prazo de 1 (um) dia Gtil a contar do
recetimento da presente, em conformidade com o artigo 41 e § 1° da lei
8.660 ~le 1993, do Edital de Pregéo Presencial n® 04/2018.

Requer, finalmente, que o Edital desta licitagdo seja novamente publicado,
em chadiéncia ao disposto no § 4° do artigo 21 da Lei n. 8.666/93.

Nestes termos,
Pede deferimento

-

De Curit’ha/PR para Bom Sucesso do Sul/PR, em 26 d é\/erelro de 2018.

A\ w“\

ENGEPEC?\S E LLb NTOS LTDA.
CNPJ sob n 2 $3.653/0001-33
Luiz Carlos Welss
CPF: 473 130.569-15 / RG: 3.475.648-1
\g:onsuitor Comercial
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