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RECURSO :

Proponente: DINIZ TECNOLOGIA E SOLUCOES EIRELI EPP
CNPJ: 04.503.070/0001-13 IE: 90304782-80 IM: 1350927
Enderego: Rua Marcos Tomazini, 157 Bairro: Columbia
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E-mail: licitacao@gruposmartseg.com.br

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITACAO

A PREFEITURA MUNICIPAL DE BOM SUCESSO DO SUL
PREGAO ELETRONICO N©° 21/2020
PROCESSO ADMINISTRATIVO NO° 37/2020

OBJETO: Constitui objeto deste PREGAO Registro de precos para futuras contratagdes de empresa para prestacdo de servigo de
instalagdo e manutengdo de equipamentos para video monitoramento com o fornecimento de cadmeras e seus periféricos, insumos
materiais e demais equipamentos necessdrios, conforme quantidades, especificagdes e condigdes descritas no termo de
Referéncia.

RECURSO ADMINISTRATIVO

A Empresa DINIZ TECNOLOGIA E SOLUCOES EIRELI EPP, inscrita no CNP] n°.04.503.070/0001-13 por intermédio de seu
representante legal a Sra. ALINE CRISTINA DA SILVA DINIZ, portadora da Carteira de Identidade n°. 9.156.108-5 e do CPF n©
.054.783.389-07, vem conforme permitido no § 29, do art. 41, da Lei n® 8666/93, e na Lei 10.520/2002, em tempo habil, a
presenga de Vossa Senhoria a fim de apresentar PECA DE RECURSO ADMINISTATIVO, nos termos do Edital em referéncia, que
adiante especifica, e em referéncia a deciséo de Habilitar a empresa M. GUAREZ EQUIPAMENTOS TELEFONICOS, pessoa juridica
de direito privado, EPP, inscrita no CNPJ sob o n® 14.665.209/0001-89, o que faz na conformidade seguinte:

1. TEMPESTIVIDADE

A presente Pega de Recurso Administrativo é plenamente tempestivo, uma vez que o prazo para apresentar o documento é de até
3 dias contados a partir da intengdo inserida em sistema de compras, conforme EDITAL, ITEM 14.14,

Considerando o prazo legal para apresentacdo da Pega Recursal, sdo as razdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez
que o termo final do prazo de apresentacdo deste se d& em 20 de novembro de 2020, razdo pela qual deve conhecer e julgar a
presente peca recursal.

2. OBJETO DO RECURSO

O objeto desta PECA RECURSAL tem como base a apresentagdo de Proposta de Precos e Documentos de Habilitacdo da empresa
M. GUAREZ EQUIPAMENTOS TELEFONICOS; a empresa em suma, ndo cumpriu com as exigéncias técnicas estabelecidas em
edital, apresentando produtos inferiores a esta entidade.

2.1. Introdugdo ao Recurso

Inicialmente, cumpre salientar que a licitagdo visa, por meio de processo publico que assegure igualdade de condices a todos os
concorrentes, selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo.

Esta pode ser considerada a sintese da finalidade da licitagdo, produto da interpretacdo combinada do inciso XXI do art. 37 da
Constituicdo Federal Brasileira com o art. 3° da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos - Lei n°® 8.666/93, cujos respectivos
teores a Impugnante ora transcreve:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagédo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condigGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias
de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Art. 39, A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Assegurar igualdade de condigdes a todos os concorrentes e selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo, sdo as acdes
que satisfazem tanto o interesse os licitantes quanto o interesse publico, consistente na capacidade de contratar e empregar bem
o dinheiro publico.

Um dos principios que regem o processo de Licitagdo é o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, entretanto nédo



menos verdade é que ele ndo é o (nico, nem o mais importante principio do sistema licitatério, tampouco goza de supremacia ou
qualquer hierarquia em relagdo aos demais principios informadores.

Bem assim, as situages concretas, a serem sanadas durante um processo de licitacdo, devem ser definidas em harmonia com
todos esses principios e ndo somente com base num ou noutro.

A interpretagdo dos fatos e a solugdo das controvérsias devem sempre ser realizadas com especial atengao, aos fins visados pela
ordem juridica ou pela prépria norma de regéncia do instituto juridico pertinente.

Para que o exame se faga adequadamente, deve se ter em mira a efetiva finalidade do instituto, e nesse caso o instituto referido é
o da licitagdo, para que se avalie o fim pretendido e se busque a interpretagdo que mais se mostre consentdnea ao objetivo
perseguido, ainda que isso requeira a mitigagdo deste ou daquele principio por parte do intérprete.

2.2. Exigéncias em EDITAL:

Ocorre que, que a empresa M. GUAREZ EQUIPAMENTOS TELEFONICOS., ofertou produtos de menor qualidade a esta
administragdo, deixando de cumprir requisitos técnicos indispensaveis para a aquisicdo desta estimada entidade.

2.2.1. Produtos incompativeis com o Edital:

Apés andlise técnica vinculada a proposta apresentada pela empresa M. GUAREZ EQUIPAMENTOS TELEFONICOS., constatamos
gue a mesma, ndo cumpriu com requisitos técnicos estabelecidos por estd comissdo, indo contra a aceitabilidade exigida no item
8.2 e 11.14.11, deste edital:

(imagem retirada edital - 8.2)
(imagem retirada edital - 8.5)

Diante das especificagdes técnicas exigidas neste edital, segue os produtos incompativeis da empresa M. GUAREZ EQUIPAMENTOS
TELEFONICOS., o que caso nossa empresa néo realizasse os apontamentos, prejudicariam a aquisicdo desta estimada entidade.

ITEM N© 12: GRAVADOR IP DE 32 CANAIS COM EPOE

O edital elenca as caracteristicas técnicas exigidas, para cumprimento em teor qualitativo e técnico, do item de n© 12, e deixa
claro todos os requisitos.

Diante do produto ofertado pela empresa M. GUAREZ EQUIPAMENTOS TELEFONICOS., da marca Intelbras, modelo INVD 9032 PE
FTC, constatamos que o produto em suma ndo atende ao Termo de Referéncia:

Edital solicita:

(...)
e Throughput de rede: 720 Mbps;
e Dimensbes aproximadas (LxPxA): 1U, 375mm x 326.5mm x 53mm;

(.-

Produto ofertado:

https://backend.intelbras.com/sites/default/files/2020-08/Datasheet%20-%20iNVD%209032%20PE%20FTU.pdf

(imagem retirada do datasheet vinculado ao modelo ofertado)

Conforme é visivel, o Throughput de rede do modelo INVD 9032 PE FTC, é de fato inferior ao exigido em edital; a empresa esta
ofertando um produto de menor qualidade a esta entidade, e que ndo atende aos requisitos técnicos.

ITEM N© 15: Smart TV 55"

O edital elenca as caracteristicas técnicas exigidas, para cumprimento em teor qualitativo, do item de n° 15, e deixa claro todos
0s requisitos.

Diante do produto ofertado pela empresa M. GUAREZ EQUIPAMENTOS TELEFONICOS., da marca Philco, modelo SMART GOOGLE
TV PHILCO 55" LED BORDERLESS 4K, FAST, constatamos que o produto em suma ndo atende ao Termo de Referéncia:

Edital solicita:
()

e Display: IPS LCD; .

e Conexdes: 4 HDMI, 2 USB, 1 LAN, 1 Entrada RF para TV a Cabo / Digital, 1 Saida Digital Optica;

e Surround: Ultra Surround; (...)

Produto ofertado:

https://philco.com.br/smart-tv-philco-55-ptv55q20agbls-4k-led-
android/p#:~:text=TV%20Backlight%20D%2DLED%?2055,Fura%C3%A7%C3%A30%20Vesa%3A%20200x200mm%20WIFI1%?20e

O Display IPS LCD: A
Produto ndo possui tecnologia IPS*, elemento que consta como exigéncia deste edital;



* O que é tecnologia IPS; desenvolvido com a finalidade de aumentar a qualidade da imagem e projegdo, o IPS (In-plane
switching) € um recurso de cristal liquido TFT adotado em displays de LCD. Por exemplo, nos televisores e/ou monitores com o
recurso, a imagem é alinhada horizontalmente, ao contrario dos tradicionais LCDs que alinham os cristais liquidos pelo polo
vertical.

O Ultra Surround
N&o possui a tecnologia Ultra Surround, modelo ofertado sé oferece Equalizadores de som, sendo esta sonorizacdo inferior a
exigida em edital.

0 Conexdes: 4 HDMI, 2 USB, 1 LAN, 1 Entrada RF para TV a Cabo / Digital, 1 Saida Digital Optica
Modelo ofertado apresenta somente 3 conexdes HDMI, sendo de fato inferior ao exigido.

(imagem retirada do datasheet vinculado ao modelo ofertado)

Conforme € visivel, o modelo SMART GOOGLE TV PHILCO 55" LED BORDERLESS 4K, FAST, é sem duvidas inferior ao exigido em
edital, pois apresenta diversas caracteristicas que diferem das exigidas no instrumento convocatério; a empresa novamente esta
ofertando um produto de menor qualidade a esta entidade.

ITEM N° 16: Suporte para TV Articulado

O edital elenca as caracteristicas técnicas exigidas, para cumprimento em teor qualitativo e técnico, do item de n° 16, e deixa
claro todos os requisitos.

Diante do produto ofertado pela empresa M. GUAREZ EQUIPAMENTOS TELEFONICOS., da marca Articus, modelo SUPORTE DE TV
ARCTICUS STA521NL ARTICULADO 17-55, constatamos que o produto em suma ndo atende ao Termo de Referéncia:

Edital solicita:

(...)

e Capacidade de carga: 40kg;

(5x)

Produto ofertado:
https://www.dicomp.com.br/downloads/materiais_apoio/datasheet/15710-1.pdf

(imagem retirada do datasheet vinculado ao modelo ofertado)

Conforme ¢ visivel, podemos constatar que o modelo ofertado, ndo atende a exigéncia ao que se refere a Capacidade Maxima de
peso exigido, sendo de fato um produto inferior;

Prezados é sabido que diante dos fatos mencionados, em teor qualitativo e técnico, a empresa M. GUAREZ EQUIPAMENTOS
TELEFONICOS., apresentou produtos inferiores ao exigido em edital.

Podemos alegar nesta linha de raciocinio, que a empresa foi contra o principio do vinculo ao instrumento convocatoério, e ainda,
prejudicou o carater competitivo da licitagdo; pois apresentando produtos inferiores, é obvio que a mesma atuaria com custos
também menores; o que prejudica empresas que atuaram atendendo a 100% dos requisitos deste edital.

N&o sendo razoavel em licitagdes adotar o entendimento de que irregularidade insanavel exigida no Edital e seus anexos, seja
simplesmente superavel com mera diligéncia, consulta em site, em documento complementar ou adote-se o entendimento que
tudo poderéd ser suprido com a responsabilizacdo contratual, mediante aplicagdo das penalidades previstas no Edital.

Bem diverso, da diligéncia complementar visando sanar falha de proposta com perfeito entendimento em normas técnicas e/ou
definigdes e especificagdes e ainda em portifélios do préprio produto e/ou servigco, pelo seu fabricante ou prestador, que nao foi
bem esclarecido ou inserido na descricdo da Proposta; ndo cabendo de fato, quando a empresa arrematante, apresentou
simplesmente produto inferior e incompativel para com o instrumento convocatério.

O edital deixava claro em seu item 8.2, que o Pregoeiro, verificaria as propostas apresentadas desclassificando desde logo aquelas
gue ndo estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital:

"8.2 - O Pregoeiro verificard as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aquelas que ndo estejam em conformidade
com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insanaveis ou ndo apresentem as especificacies técnicas exigidas
no Termo de Referéncia.”

Ocorre que de fato a empresa M. GUAREZ EQUIPAMENTOS TELEFONICOS., deve ser inabilitada deste certame, por ndo atender
aos requisitos exigidos na apresentagdo de sua proposta de precos.

3. Conclusédo

Prezados, ¢ cristalina a necessidade de inabilitagdo da empresa M. GUAREZ EQUIPAMENTOS TELEFONICOS.; a mesma,
apresentou proposta de pregos em desconformidade ao que foi exigido neste edital, indo contra ao Principio de Vinculo ao
Instrumento Convocatério.

E necessério aclarar Srs., no entanto, que mais vantajosa ndo sera a proposta que, dentre as apresentadas, ofereca as melhores
condigbes de execugdo do objeto pretendido, se ndo estiver em compatibilidade com os requisitos estabelecidos por esta
administracdo. Ird aceitar e declarar vencedora apenas aquela que demonstre estar efetivamente adequada a realidade verificada
no setor de mercado especifico, que cumpra os requisitos em edital, e demonstra capacidade técnica na execucdo do objeto
licitado.



Ainda neste sentido de vinculo ao edital licitado, menciono o saudoso Hely Lopes Meirelles, que ensina:

"A vinculaggo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido
no instrumento convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentagdo, as propostas, ao
julgamento e ao contrato.

Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérias para aquela licitacio durante todo o
procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o 6rgéo ou entidade licitadora.”

(in Licitagdo e contrato administrativo, 14° ed. 2007, p. 39)

(negrito nosso)

Vale citar sobre a base prejudicada, quanto ao principio da isonomia no julgamento dos licitantes, o entendimento do saudoso
Jurista Adilson de Abreu:

Adilson de Abreu Dallari, teceu alguns comentarios:

"0 dispositivo legal mencionado afirma, textualmente, que a promogdo de diligéncia é uma “faculdade” da comissdo julgadora ou
da autoridade superior. Evidentemente n&do se pode aceitar que o agente administrativo possa decidir livremente se deseja ou ndo
promover uma diligéncia esclarecedora. Se assim fosse, sempre haveria o risco de tratamento ndo igualitario; de condescendéncia
com relagdo a algum licitante e de rigor em relagdo a outro. Portanto, a previsdo legal estabelece um dever de promover
diligéncias esclarecedoras, e ndo uma faculdade. (...);

(negrito nosso)

Dessa maneira é principio que vincula tanto a Administracdo quanto os interessados, desde que, como salientado, as regras
editalicias estejam em conformidade com a lei e a Constituicdo.

Conforme o art. 3° da Lei n° 8.666/93, a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.

Apesar da vinculag&o do licitante ao Edital, verificamos que, decorrente do principio da legalidade, a vinculag3o ao instrumento é
uma regra que tem mais imposigdo a propria Administracdo, em vista de ser um ato criado praticamente de forma unilateral por
esta.

Prezados entende-se que as regras estipuladas no edital que infrinjam direitos dos interessados deverdo ser rechacadas; e
aquelas que sejam de suma importéncia para uma plena aquisicdo, sejam exigidas seu cumprimento, sob pena de inabilitacdo do
processo.

Manter licitantes em desconformidade com o Edital macula o certame desde do inicio, ndo vemos a possibilidade de convalidagdo
de vicios que firam os principios estruturantes da licitacdo, n3o podemos taxa-los de sandveis, pois ndo haveria, em principio,
vicios aceitaveis em se tratando de burla aos principios basicos estruturantes da prépria Administracdo e do Direito Licitatério.

Visto ainda, que as jurisprudéncias tém sinalizado posicionamento favoravel a inabilitagdo de empresas, que deixarem de cumprir
com o principio do vinculo ao instrumento convocatério; indo contra ao que se foi exigido em EDITAL.

Prezados, sdo inumeras as jurisprudéncias que repudiam a habilitagdo de licitantes em desconformidade com o Edital, e sinalizam
ainda, grau de periculosidade ao adjudicar empresas que ndo tenham comprovado sua capacidade plena na execugdo do objeto
licitado. Acatar vicios de carater prejudicial para Administracdo, é ir contra a todos os apontamentos realizados, por dezenas de
6rgéos de cunho superior.

Novamente com base a este entendimento, ndo devemos desconsiderar o interesse publico envolvido, ao que tange ao Direito
Administrativo, tem-se que, além dos principios enumerados no art. 37, caput, da Constituicio da Republica, o principio da
supremacia e indisponibilidade do interesse plblico norteia e fundamenta a atividade da Administracdo Publica.

Existem diferentes acepgbes do referido principio na doutrina péatria, entendido, majoritariamente, como a superioridade do
interesse publico sobre os interesses particulares, dada a sua tarefa de orientar a

“"atuagdo concreta a ser posta em prética pela Administrac8o Plblica e pela lei em que ela se funda” (DI PIETRO, 2012, p. 242).
(italico nosso).

O referido principio deve nortear a conduta da Administragdo Publica para que, ao fim do certame, a contratacdo se dé da maneira
que melhor atenda ao interesse publico.

Segundo Hely Lopes Meirelles:

“Dever de eficiéncia é o que se impde a todo agente publico de realizar suas atribuicGes com presteza, perfeicdo e rendimento
funcional. E o mais moderno principio da fungdo administrativa, que ja ndo se contenta em ser desempenhada apenas com
legalidade, exigindo resultados positivos para o servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de
seus membros.

(MEIRELLES, 1997, p. 90).”



4. PEDIDO:

Diante de todo o exposto, requer que a presente, a empresa DINIZ TECNOLOGIA E SOLULUCf)ES EIRELI, que a empresa M.
GUAREZ EQUIPAMENTOS TELEFONICOS., seja inabilitada deste processo licitatério, por ndo atender aos requisitos estabelecidos
para na apresentagdo da proposta de pregos, e ainda; indo contraria aos principios do vinculo ao instrumento convocatorio,
legalidade e julgamento objetivo.

Pelo presente, pedimos o deferimento de nossa PECA RECURSAL.

Londrina, 20 de novembro de 2020

Aline Cristina da Silva Diniz
CPF: 054.783.389-07 RG: 91561085 SSP-PR

I - Este documento consta imagens ilustrativas;
II - Documento original encaminhado via e-mail.




